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Qualita've	  research	  is	  very	  useful	  in	  undergraduate	  biology	  educa'on.	  As	  we	  are	  dealing	  with	  
adult	  students,	  we	  can	  construc'vely	  use	  their	  input	  on	  how	  to	  make	  improvements	  to	  
course	  instruc'onal	  systems.	  In	  a	  freshman	  biology	  course,	  we	  implemented	  a	  	  
Calibrated	  Peer	  Review	  system	  to	  introduce	  students	  to	  the	  experimental,	  ethical	  and	  
quan'ta've	  aspects	  of	  biology.	  Students	  were	  involved	  in	  wri'ng	  assignments,	  followed	  
by	  grading	  peer	  work	  based	  on	  criteria,	  pre-­‐determined	  by	  the	  instructors.	  At	  the	  end	  of	  	  
the	  course,	  students	  were	  interviewed	  in	  focus	  groups	  to	  take	  their	  feedback	  on	  aspects	  of	  CPR	  
	  like	  benefits,	  improvements,	  challenges,	  relevance	  to	  their	  educa'onal	  goals	  and	  their	  learning	  	  
about	  ethical	  and	  quan'ta've	  aspects	  of	  biology.	  Upon	  data	  analysis,	  the	  need	  for	  improvements	  	  
in	  the	  qualita've	  focus	  group	  methodology	  became	  apparent.	  To	  encourage	  use	  of	  qualita've	  
research	  to	  improve	  undergraduate	  biology	  educa'on	  this	  project	  shows	  the	  need	  to	  consider	  







                                                                 
 
 





Novel	  Program	  –	  Calibrated	  Peer	  Review	  (CPR)	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BIOL13100	  	  -­‐	  Biology	  II:	  Development,	  Structure,	  And	  Func;on	  Of	  Organisms	  	  for	  first	  year	  undergraduate	  biology	  students.	  
Credit	  Hours:	  3.00.	  Principles	  of	  development	  of	  plants	  and	  animals	  and	  the	  rela'onship	  between	  the	  structure	  and	  func'on	  of	  selected	  




Hotseat	   Focus	  Groups	  
Immediate	  Feedback	  –	  	  Through	  	  posts	  on	  Hotseat,	  the	  instructor	  receives	  regular	  feedback	  from	  
the	  students	  as	  the	  course	  progresses.	  
	  
	  
A	  student	  post	  with	  	  a	  high	  vote	  of	  20	  read	  
I	  fear	  that	  we	  might	  not	  know	  how	  to	  write	  proper	  scien9fic	  wri9ng	  as	  of	  yet.	  I	  also	  am	  unsure	  on	  the	  guidelines	  
concerning	  content	  (Jan	  2010).	  
	  
Delayed	  feedback	  –	  The	  instructor	  received	  feedback	  	  from	  the	  students	  afer	  the	  semester	  ended.	  	  
For	  feedback	  to	  be	  anonymous,	  students’	  comments	  were	  only	  available	  afer	  the	  focus	  group	  
interviews	  were	  transcribed.	  
	  
A	  student’s	  opinion	  on	  what	  could	  have	  been	  beDer	  in	  CPR.	  
…A	  more	  in	  depth	  process	  of	  teaching	  students	  how	  to	  grade	  other	  peoples	  papers	  …instead	  of	  just	  (giving)	  the	  
calibra9ons	  because	  a	  lot	  of	  people	  just	  skim	  through	  those	  …but	  it	  makes	  a	  big	  difference	  when	  you’re	  grading	  
someone	  else’s	  paper	  (April	  2009).	  
Peer	  to	  peer	  feedback	  –	  The	  students	  engage	  in	  an	  ongoing	  discussion	  helping	  each	  other	  out	  during	  
the	  program.	  	  	  
A	  student	  post	  with	  a	  vote	  of	  13	  received	  10	  peer	  replies.	  Some	  are	  as	  follows	  
Student	  post:	  “Though	  I	  see	  its	  benefit,	  I	  strongly	  dislike	  CPR.	  I	  would	  rather	  have	  more	  pop	  quizzes.	  “	  
	  
Replies:	  	  (1)”...CPR	  gives	  me	  9me	  to	  really	  think	  about	  the	  topic	  and	  research	  it.	  The	  quiz	  asked	  me	  to	  quickly	  
write	  material	  that	  should	  be	  memorized.”	  
	  
(2)	  “I	  would	  rather	  have	  scheduled	  quizzes.	  I	  don't	  learn	  from	  pop	  quizzes	  because	  you	  can't	  completely	  prepare	  
for	  them”.	  
	  
(3)	  “I	  find	  pop	  quizzes	  as	  an	  excellent	  mo9va9on	  for	  myself,	  knowing	  that	  I	  have	  to	  always	  stay	  on	  top	  of	  the	  
material	  and	  if	  I	  don't	  do	  well	  with	  the	  quiz,	  I	  know	  where	  my	  weak	  areas	  are	  in	  the	  class.”	  
Peer	  to	  instructor	  feedback	  –	  Feedback	  about	  the	  program	  was	  only	  useful	  to	  the	  instructor	  and	  not	  
the	  students.	  
Concise	  responses	  –	  Students’	  posts	  and	  replies	  on	  those	  posts	  are	  one	  or	  two	  sentences	  	  long.	  	  
Instructor	  probing	  	  is	  limited	  if	  students	  do	  not	  read	  the	  instructor’s	  reply.	  	  
Detailed	  responses	  –	  	  Students	  talk	  about	  their	  views	  and	  opinions.	  	  Their	  ideas	  range	  from	  single	  
sentences	  to	  thorough	  explana'ons.	  	  A	  skilled	  interviewer	  is	  able	  to	  probe	  to	  get	  a	  deeper	  
understanding.	  
No	  ;me	  constraints	  –	  The	  students	  are	  free	  to	  post	  their	  thoughts	  and	  vote	  on	  other’s	  posts	  	  at	  their	  
convenience	  (24x7).	  	  	  
Time	  constraints	  –	  The	  students	  were	  asked	  to	  meet	  in	  a	  group.	  Students	  ofen	  needed	  to	  move	  
between	  groups	  	  or	  dropped	  out	  due	  to	  scheduling	  conflicts.	  	  	  
	  
Moderator	  2:	  “Students	  started	  dropping	  out	  of	  the	  groups	  up	  to	  the	  point	  where	  we	  had	  only	  two	  students	  in	  
one	  group.	  I	  guess	  this	  is	  fine	  since	  they	  would	  each	  be	  able	  to	  express	  their	  opinions;	  however,	  the	  same	  rings	  
true	  for	  some	  groups	  having	  too	  many	  members	  (thus	  some	  students	  were	  unable	  to	  express	  their	  opinions).”	  
Inexpensive	  method	  –	  Hotseat	  was	  free	  .	  Very	  licle	  'me	  is	  needed	  to	  formulate	  the	  ques'on	  
prompts.	  	  
Expensive	  –Time	  and	  money	  was	  needed	  to	  train	  the	  moderators	  as	  well	  as	  pilot	  and	  revise	  
ques'ons	  .	  In	  our	  study	  due	  to	  lack	  of	  trained	  moderators,	  the	  discussion	  some'mes	  went	  off	  track.	  
	  
Moderator	  1	  :	  “The	  ques9ons	  we	  asked	  were	  designed	  to	  be	  open-­‐ended,	  with	  no	  defined	  answer	  such	  as	  yes	  or	  
no.”	  
	  
Moderator	  2:	  “BeDer	  leading	  ques9ons	  would	  have	  helped	  so	  that	  answers	  given	  by	  the	  students	  could	  be	  
explained	  in	  beDer	  detail.“	  
Trends	  are	  evident	  through	  the	  vo;ng	  paUerns	  –	  
	  
A	  student	  post	  which	  had	  20	  votes	  and	  7	  replies	  
I	  get	  stressed	  for	  this	  class..	  :(	  
	  
Transcrip;on	  and	  analysis	  needed	  to	  reveal	  trends	  and	  paUerns	  –	  
	  
Following	  are	  responses	  from	  	  students	  in	  two	  different	  focus	  groups.	  The	  interviews	  had	  to	  be	  
analyzed	  to	  show	  that	  students	  beneficed	  from	  the	  real	  world	  aspect	  of	  CPR	  
	  
F:	  It	  	  has	  been	  good	  reading	  scien9fic	  ar9cles,	  because	  its	  good	  exposure	  outside	  the	  normal	  classroom	  
experience...	  It	  gives	  you	  a	  bit	  of	  real	  world	  access.	  
	  
H:	  …Its	  easier	  to	  see	  the	  applica9on	  of	  biology…I	  get	  to	  the	  point	  where	  I	  don’t	  think	  I	  can	  do	  anything	  un9l	  I	  get	  
out	  of	  grad	  school	  in	  8	  years	  or	  something.	  	  But	  its	  encouraging	  to	  know	  what	  people	  are	  doing	  with	  PhD’s	  and	  
that	  we	  fully	  understand	  what’s	  going	  on	  and	  how	  much	  closer	  we	  are	  to	  applying	  our	  biology	  instead	  of	  just	  
regurgita9ng	  it	  back.	  	  
Par;cipa;on	  open	  for	  all	  –	  Students	  may	  or	  may	  not	  par'cipate.	  	   Par;cipa;on	  open	  only	  to	  a	  selec;on	  of	  volunteers	  –	  	  Of	  150	  volunteers	  only	  30	  could	  par'cipate	  
as	  they	  were	  paid	  $	  25	  to	  compensate	  for	  their	  'me.	  	  	  
Student	  Personali;es	  –	  	  Facilitates	  and	  encourages	  involvement	  from	  both	  introvert	  and	  extrovert	  
students.	  
Student	  Personali;es	  –	  Ideas	  from	  introvert	  students	  may	  be	  underrepresented	  if	  they	  are	  not	  	  
forthcoming.	  
Low	  social	  presence	  –	  	  Students	  some'mes	  made	  imper'nent	  comments.	  	  	   High	  social	  presence	  –	  	  Comments	  made	  by	  students	  were	  per'nent.	  
	  
A	  New	  Qualita;ve	  Research	  Method:	  Hotseat 
This	  project	  has	  beneficed	  from	  the	  incorpora'on	  of	  qualita've	  research	  method	  as	  we	  piloted	  the	  use	  of	  a	  novel	  tool	  
Calibrated	  Peer	  Review	  in	  the	  BIOL13100	  	  -­‐	  Biology	  II:	  Development,	  Structure,	  And	  Func;on	  Of	  Organisms	  	  	  
class	  for	  first	  year	  biology	  undergraduate	  students	  during	  spring	  2009	  and	  spring	  2010.	  	  
Focus	  groups	  were	  effec;ve	  but	  not	  very	  efficient	  
	  	  	  	  Effec;ve	  because	  they	  
• 	  	  Yielded	  students’	  detailed	  explana'ons	  about	  the	  reasoning	  behind	  their	  thoughts	  and	  ideas.	  Gave	  a	  thorough	  insight	  
into	  student	  percep'ons	  of	  their	  overall	  experience	  with	  CPR.	  
	  	  	  	  Not	  efficient	  because	  it	  is	  
• 	  	  An	  expensive	  method	  in	  terms	  of	  'me	  and	  money.	  
• 	  	  Summa've	  rather	  than	  forma've	  as	  the	  data	  was	  gathered	  and	  analyzed	  much	  afer	  the	  actual	  implementa'on	  of	  
CPR	  .	  Changes	  in	  the	  novel	  program	  could	  not	  be	  effected	  as	  it	  progressed.	  
• 	  	  Yielded	  large	  volumes	  of	  data.	  
• 	  	  It	  was	  cumbersome	  to	  manage	  the	  focus	  groups	  due	  to	  'me	  conflicts.	  
• 	  	  The	  interviewers	  lacked	  exper'se	  in	  qualita've	  research	  
	  Hotseat	  was	  efficient	  but	  not	  very	  effec;ve	  
	  	  	  	  Efficient	  because	  	  
• 	  Compared	  to	  focus	  groups	  it	  is	  a	  rela'vely	  inexpensive	  method.	  
• 	  This	  tool	  was	  forma've	  as	  the	  data	  collected	  can	  be	  used	  to	  effect	  changes	  while	  the	  program	  is	  being	  implemented.	  
• 	  The	  data	  was	  more	  manageable	  as	  it	  comprised	  of	  short	  posts	  (and	  replies	  to	  those	  posts)	  by	  students.	  
• 	  	  There	  were	  no	  'me	  conflicts	  involved.	  
	  	  	  	  Not	  very	  effec;ve	  because	  
• 	  It	  gave	  a	  glimpse	  of	  students’	  thoughts	  and	  ideas	  about	  CPR	  without	  the	  thorough	  reasoning	  behind	  them.	  
• 	  Students	  needed	  to	  be	  coaxed	  to	  par'cipate.	  Whereas	  in	  the	  the	  focus	  groups	  the	  direct	  interac'on	  between	  the	  
moderator	  and	  the	  students	  ensured	  their	  par'cipa'on.	  
• 	  Limited	  probing	  is	  possible	  compared	  to	  focus	  groups.	  
	  
• 	  However	  any	  method	  of	  qualita've	  data	  collec'on	  has	  its	  drawbacks.	  To	  eliminate	  these	  drawbacks,	  two	  or	  more	  
methods	  may	  be	  combined	  in	  an	  approach	  known	  as	  triangula'on.	  
	  
• 	  	  Qualita've	  inquiry	  informed	  us	  about	  what	  students	  value	  and	  the	  meanings	  they	  acach	  to	  their	  experiences	  	  within	  
the	  CPR	  program.	  The	  informa'on	  obtained	  made	  it	  possible	  to	  evaluate	  the	  program	  of	  instruc'on	  and	  consequently	  
improve	  it.	  	  




                                                        
 
	  
	  CPR	  is	  a	  web	  based	  program	  that	  engages	  students	  in	  wri'ng	  and	  grading	  assignments.	  This	  program	  has	  been	  in	  use	  for	  more	  than	  ten	  
years.	  CPR	  is	  hosted	  by	  UCLA	  and	  we	  are	  pilo'ng	  a	  new	  version	  that	  archives	  the	  students’	  essays	  at	  the	  local	  ins'tu'on.	  	  
	  
Stages	  of	  CPR	  
• 	  Text	  Entry	  Stage	  -­‐	  The	  student	  studies	  source	  material	  with	  guiding	  ques'ons	  to	  develop	  an	  understanding	  of	  the	  assignment	  topic.	  Then	  
she	  submits	  an	  essay	  based	  on	  this	  source	  material.	  
• 	  Calibra;on	  and	  Review	  Stage-­‐	  The	  student	  learns	  how	  to	  calibrate	  essays	  by	  reviewing	  example	  calibra'on	  essays	  and	  matching	  her	  
calibra'ons	  with	  those	  of	  the	  instructor.	  Next	  the	  student	  applies	  this	  knowledge	  to	  evaluate	  essays	  wricen	  by	  peers	  and	  then	  she	  self	  
assesses	  her	  own	  work.	  	  
• 	  Results	  stage	  -­‐	  The	  student	  reviews	  the	  results	  of	  the	  en're	  assignment	  and	  gets	  points	  for	  her	  own	  work	  and	  the	  quality	  of	  her	  reviews.	  	  	  
Objec;ves	  of	  the	  TEEQ	  Biology	  project	  
• 	  Incorporate	  new	  problem-­‐based	  wri'ng	  assignments	  with	  peer	  review	  into	  a	  Purdue	  freshman	  biology	  course	  to	  help	  students	  prac'ce	  
and	  learn	  how	  experimental	  and	  quan'ta've	  aspects	  of	  biology	  have	  changed	  along	  a	  historical	  con'nuum.	  
• 	  	  Expose	  bioscience	  students	  to	  the	  ideas	  of	  variability,	  popula'on	  vs.	  sample,	  causa'on	  vs.	  associa'on,	  experimental	  design,	  
experimental	  ethics,	  the	  logic	  behind	  hypothesis	  tests,	  and	  what	  confidence	  intervals	  really	  mean.	  
	  
Focus	  group	  interviews	  are	  a	  type	  of	  group	  interviews	  in	  which	  par'cipants	  guided	  by	  a	  moderator	  (interviewer)	  discuss	  a	  topic.	  	  
The	  moderator	  ensures	  that	  the	  discussion	  is	  focused	  on	  that	  par'cular	  topic.	  	  
	  
In	  a	  focus	  group	  session	  the	  par'cipants	  must	  feel	  comfortable	  enough	  to	  listen	  to	  each	  other’s	  views	  	  
and	  comment	  on	  those.	  They	  need	  not	  arrive	  at	  a	  consensus	  or	  even	  disagree	  with	  each	  other.	  	  
The	  result	  of	  a	  focus	  group	  discussion	  is	  a	  rich	  set	  of	  par'cipants’	  experiences	  	  and	  antudes	  	  
in	  rela'on	  to	  the	  social	  context	  of	  the	  topic	  (Pacon,	  2002).	  	  	  	  
	  
Advantages	  of	  focus	  group	  interviews	  (PaUon,	  2002)	  
• 	  Eliminate	  false	  or	  extreme	  responses	  as	  par'cipants	  balance	  out	  each	  others’	  views.	  
• 	  Diverse	  opinions	  of	  par'cipants	  gathered	  within	  a	  short	  'me	  period.	  
• 	  Par'cipants	  derive	  confidence	  and	  a	  sense	  of	  security	  from	  being	  in	  a	  group.	  
	  
Limita;ons	  of	  focus	  group	  interviews	  (PaUon,	  2002)	  
• 	  There	  is	  a	  restric'on	  on	  the	  number	  of	  ques'ons.	  	  
• 	  Response	  'me	  is	  limited	  as	  par'cipants	  have	  to	  listen	  to	  each	  other.	  
• 	  A	  skilled	  moderator	  needs	  to	  ensure	  that	  all	  the	  par'cipants	  are	  equally	  represented	  and	  introvert	  par'cipants	  do	  not	  get	  dominated	  by	  
vocal	  par'cipants.	  
• 	  Par'cipants	  who	  feel	  their	  view	  is	  a	  minority	  might	  not	  bring	  it	  up,	  to	  avoid	  nega've	  reac'ons	  from	  other	  par'cipants.	  
According	  to	  Pacon	  (2002),	  focus	  group	  interviews	  progress	  well	  when	  the	  par'cipants	  are	  strangers	  to	  each	  other.	  The	  sample	  studied	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  Students	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  peer	  posts	  
	  













	  Research	  Ques;on	  
How	  efficient	  and	  effec've	  are	  the	  two	  qualita've	  methods,	  focus	  groups	  or	  Hotseat,	  to	  evaluate	  and	  improve	  student	  learning	  with	  
assignments	  using	  a	  novel	  program:	  Calibrated	  Peer	  Review?	  	  
Implica;ons	  
Using	  the	  insights	  from	  the	  data	  collected	  from	  the	  focus	  groups,	  changes	  were	  effected	  in	  CPR	  implementa'on	  during	  	  	  	  	  
spring	  2010.	  
• 	  Students	  can	  now	  choose	  a	  research	  paper	  of	  their	  interest	  to	  write	  an	  essay	  about.	  
• 	  Assignments	  that	  students	  found	  extremely	  difficult	  have	  been	  simplified	  or	  dropped.	  
	  
Future	  Direc;on:	  An	  easy	  first	  assignment	  ‘Bad	  habit	  or	  good	  habit?’	  is	  being	  designed	  for	  spring	  2011.	  In	  this	  
assignment,	  each	  writer	  is	  asked	  to	  research	  one	  of	  their	  own	  controversial	  good	  or	  bad	  habits.	  	  The	  writer	  finds	  a	  
secondary	  source,	  iden'fies	  the	  variables	  and	  measures	  used,	  and	  talks	  about	  the	  experimental	  design	  and	  whether	  
there	  is	  convincing	  evidence	  of	  causa'on.	  	  
	  
Recommenda;ons	  
It	  is	  recommended	  that	  instructors	  use	  quick	  and	  simple	  surveys	  to	  understand	  the	  students’	  perspec've	  on	  the	  
progress	  of	  biology	  classes.	  	  This	  is	  an	  inexpensive	  and	  rela'vely	  easy	  process.	  On	  the	  other	  hand	  in	  order	  to	  use	  an	  
expensive	  method	  like	  the	  focus	  groups,	  funding	  will	  be	  necessary.	  
Literature	  Review	  
• Computer	  mediated	  interac'ons	  have	  a	  very	  low	  social	  presence	  compared	  to	  face	  to	  face	  interac'ons	  which	  have	  a	  
very	  high	  social	  presence	  (Walston	  &	  Lissitz,	  2000).	  	  
• Social	  presence	  theory	  states	  that	  the	  communica'on	  system	  possesses	  social	  presence	  –	  cues	  like	  facial	  expressions,	  
eye	  contact,	  tone	  of	  voice	  and	  behavior	  in	  addi'on	  to	  vocal	  cues	  like	  the	  tone,	  accent	  and	  gender.	  	  Since	  computer	  
mediated	  communica'on	  lacks	  visual	  and	  non-­‐verbal	  cues	  	  it	  may	  lead	  to	  depersonalized	  and	  hos'le	  communica'on	  
(Walston	  &	  Lissitz,	  2000).	  	  
• 	  Par'cipants	  perceive	  their	  situa'on	  as	  more	  private	  in	  online	  discussions.	  This	  brings	  out	  responses	  which	  are	  
thoughsul	  and	  honest.	  There	  is	  greater	  equality	  of	  par'cipa'on	  in	  online	  discussions	  as	  the	  less	  talka've	  par'cipants	  
do	  not	  feel	  dominated	  by	  the	  more	  talka've	  par'cipants.	  There	  is	  no	  'me	  pressure	  in	  these	  discussions	  and	  that	  gives	  
the	  par'cipant	  enough	  'me	  to	  give	  considered	  responses	  (Tates	  et	  al,	  2009).	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